Turek, dnia 12.07. 2021 roku
Zamawiajgcy:
Zarzad Drog Powiatowych w Turku
ulica Kolska Szosa 64, 62-700 Turek
REGON:311080366, NiP:6681719792

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy:

Przebudowa drogi powiatowej nr 4507P w m. Dziewiagtka 1+967,52 do 4+795,01 —etap li
nr ogloszenia: BZP-2021/BZP 00062085/01

data zamieszczania ogtoszenia: 2021-05-24

numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: ZDP.271.03/2021

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzeSnia 2019r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019r., poz. 2019 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do realizacji zadania, zostata wybrana:

Ofertanrl

Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz,
ul. Noskowska 3-5, 62 — 800 Kalisz

1) cena oferty: 2.055.011,00 zt brutto

2) okres gwarancji: 60 m-cy

Wykonawcy, ktérych oferty zostaty wkluczone: nie dotyczy
Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone: 3
Ranking ztozonych ofert:

Nazwa wykonawcy Liczba punktéw Kolejnos¢
punktaciji
Ofertanrl cena oferty — 80,00 pkt 1
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, okres gwarancji — 20,00 pkt
ul. Noskowska 3-5, 62 — 800 Kalisz 100,00 pkt.

1) cena oferty: 2.055.011,00 zt brutto
2) okres gwarancji: 60 m-cy

Ofertanr 2 oferta odrzucona -
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo -Mostowych S.A.,
ul. Torunska 200, 62 — 600 Koto

1) cena oferty: 2.206.710,41 zt brutto

2) okres gwarancji: 60 m-cy

Ofertanr 3 cena oferty — 77,21 pkt 2
Zakiad Budowy Drég Henryk Mocny okres gwarancji — 20,00 pkt
ul. Polna 29, 98-235 Btaszki 97,21 pki.

1) cena oferty: 2.129.232,19 zt brutto
2) okres gwarancji: 60 m-cy

Ofertanr4 cena oferty -55,63 pkt 6




Przedsiebiorstwo Budowlane ANBUD
ul. Z. Urbanowskiej 8, 62-500 Konin

1) cena oferty: 2.955.214,63 zt brutto
2) okres gwarancji: 60 m-cy

okres gwarancji — 20,00 pkt
75,63pkt.

Ofertanr 5

MCC S.A.

ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz

ul. Ptocka 164, 87-800 Wtoctawek

1) cena oferty: 2.312.074.16 zi brutto
2) okres gwarancji: 60 m-cy

cena oferty — 71,11 pkt
okres gwarancji — 20,00 pkt
91,11 pkt.

Ofertanr 6
Trans — Spili sp. z 0.0.

cena oferty — 68,14 pkt
okres gwarancji — 20,00 pkt

ul. Graniczna 18a, 62-563 Lichen Stary 88,14 pkt.

1) cena oferty: 2.412.526,32 zt brutto

2) okres gwarancji: 60 m-cy

Ofertanr? oferta odrzucona -
STRABAG Sp. z 0.0.

ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

1) cena oferty: 2.634.395,57 zi brutto

2) okres gwarancji: 60 m-cy

Ofertanr 8 cena oferty — 58,73 pkt 5
Transpol Lider Sp. z 0.0. Sp.k. okres gwarancji — 20,00 pkt

tojewo 70, 88-101 Inowroctaw 78,73 pkt.

1) cena oferty: 2.799.464,21 zt brutto

2) okres gwarancji: 60 m-cy

Ofertanr9 oferta odrzucona -
Firma Budowlano-Ustugowa ,EKO-BUD” s.c Elzbieta, Jacek

Majdeccy

Lisewo 2B, 62-310 Pyzdry
1) cena oferty: 3.444.000,00 zf brutto
2) okres gwarancji: 60 m-cy

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt oferte w terminie, spetnit wymagania zawarte w SWZ oraz otrzymat
najwyzsza liczbe punktdw wedtug kryteridw oceny oferty.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zarzad Drég Powiatowych w Turku dziatajgc na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odrzuca oferte wykonawcy:

Ofertanr9

Firma Budowlano-Ustugowa
,,EKO-BUD” s.c.

Elzbieta, Jacek Majdeccy
Lisewo 2B, 62-310 Pyzdry



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajacy, zgodnie z Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, pkt XIl — Opis
sposobu przygotowania oferty, ppkt 7 lit. b, zadat ztozenia kosztorysu ofertowego wraz z ofertg .

Komisja przetargowa po dokonaniu badania oferty Firmy Budowlano-Ustugowej ,EKO-BUD” s.c., stwierdzita brak
kosztorysu ofertowego.

Na oferte (w czesci istotnej dla rozstrzygniecia) sktadata sie: formularz ofertowy wraz z kosztorysem ofertowym
sporzadzonym metody kalkulacji uproszczonej dla cen jednostkowych. Formularz ofertowy zawiera oSwiadczenie, m.in. o
woli wykonania zamdwienia zgodnie ze specyfikacjg warunkow zamdwienia za cene w nim wskazana. Natomiast w
kosztorysie ofertowym — zostajg okreslone ceny jednostkowe netto, przewidywana ilo$é poszczegdlnych prac, a w dalszej
kolejnosci warto$é netio, podatek VAT i wartos¢ brutto. W powyiszym postepowaniu przewidziane wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, a podstawg jego ustalenia w trakcie realizacji umowy jest nie cena podana w formularzu
ofertowym, lecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegdlnych formularzach kosztorysu ofertowego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zobowiagzany do odrzucenia ofert ww. wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzad Drég Powiatowych w Turku dziatajac na podstawie art. 226 ust.l pkt 8 wustawy Prawo zamdwien
publicznych, odrzuca oferte wykonawcy:

Ofertanr2
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo -Mostowych S.A.,
ul. Toruriska 200, 62 - 600 Koto

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy w dniu 23.06.2021 r. zwrdcit sig do Wykonawcey o
ztozenie wyjasnied odnosnie razaco niskiej ceny, gdyz cena oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca zostat pouczony, iz na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamdwied publicznych obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamowied publicznych odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, kidry nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia wyjasnienia
dotyczacego razaco niskie] W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze Wykonawca nie wywiagzat sie z cigzacego na nim,
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert ww. wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zarzad Drég Powiatowych w Turku dziatajgc na podstawie art. 226 ust.l pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, odrzuca oferte wykonawcy:

Ofertanr7
STRABAG Sp. zc.0.
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy w dniu 23.06.2021 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o
ztozenie wyjasniert odnosnie razgco niskiej ceny, gdyz cena oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powiekszone] o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Wykonawca zostat pouczony, iz na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych obowigzek

nia, ze oferta nie zawiera razace nisk ny spoczywa na Wykonawcy. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy



Prawo zamdwienr publicznych odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia wyjasnienia
dotyczacego razgco niskiej. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze Wykonawca nie wywigzat sie z cigzagcego na nim,
stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert ww. wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Signature Not Verified
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